VYNATEK Z DOPOSUD NEPRAVOMOCNEHO ROZHODNUTI

Zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 98 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ pfi
zadavani verejné zakazky, omezil v bodé 7. 1. 1. , prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(” svazku 2 ,poZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatele” zadavaci dokumentace
prokazani splnéni kvalifikace prostfednictvim predloZeni seznamu vyznamnych sluZeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech dle § 56 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona tak,
Ze uchazec disponujici osvédcéenim vyznamné sluzby s vyssim poctem kilometr(, nez je minimalni
pozadovany objem jednotlivé ¢3sti verejné zakazky, mize pouZzit toto osvédceni i pro dalsi ¢asti
vefejné zakazky, avsak kazdy kilometr uvedeny v osvédcéeni muiZze byt pouiZit pouze jedenkrat,
¢imz se jeho postup stal netransparentnim a v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, pficemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Utad k vy3e uvedenému predné uvadi, Ze ucelem technickych kvalifikaénich predpokladd je
objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jeZ disponuji doklady prokazujici jejich
schopnost verejnou zakazku fadné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavky na
technické kvalifikacni predpoklady a jejich prokazani stanovené zadavatelem maiji zajistit, Ze se
soutéze o pridéleni verejné zakdzky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti
schopni po strance technické a materidlni tuto zakdzku po jejim pfidéleni téZz plnit. Zadavatel
muZe vymezenymi pozadavky na technické kvalifika¢ni pfedpoklady, zejména stanovenim pfilis
prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh
dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zaddvacim fizeni vybirat. Z uvedeného dlivodu je
zadavatel pri stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad( vidy povinen respektovat zasadu
transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace, ve smyslu § 6 zdkona, a stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladl a jejich prokazani tedy nemuUze byt stanoveno v rozporu
se zakonem a vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatel(i Ucastnit se zaddvaciho fizeni.
Zadavatel musi naopak striktné vychdazet z jednotlivych ustanoveni zakona a umoznit rovné
prileZitosti v Ucasti vSem dodavatellm, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.
V této souvislosti Urad odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008.

K moznosti rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti UFad uvadi, Ze zadavatel je dle § 98 odst. 1 zakona
opravnén rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, v pfipadé, Ze to povaha predmétné verejné zakazky
dovoluje. Smyslem rozdéleni verejné zakazky na Casti je zejména rozsifeni okruhu potencialnich
dodavatell, potazmo zvyseni poctu podanych nabidek, coz ve svém dlsledku vede k vybéru
vyhodnéjsi nabidky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 212/2014 — 36 ze
dne 3. 9. 2015). Zakonnd uUprava postupu zadavatele v ptipadé rozdéleni vefejnych zakazek na
Casti je poté obsazena v ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona, v némz je uvedeno, Ze je-li verejna
zakazka rozdélena na Casti, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona tykajici se postupll zadavatele v
zadavacim fizeni ¢i prav a povinnosti dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z
tohoto zdkona jinak.

Skutec€nost, Ze v pfipadé verejné zakazky rozdélené na ¢asti je nutno v kazdé jednotlivé ¢asti
postupovat samostatnd, vyplyvd napf. z rozhodnuti Ufadu €& j. UOHS-S621/2013/VZ-
680/2014/531/MTo ze dne 13. ledna 2014, v némz Utad shledal poruseni ustanoveni § 98 odst. 4
zakona, kdyZz zadavatel pozadoval sloZeni jistoty ve vysi, ktera neodpovidala danému procentu
predpoklddané hodnoty kazdé dil¢i ¢asti verejné zakazky, ale pfedpoklddané hodnoté ve vztahu
ke viem ¢&astem vefejné zakdzky souhrnné. Ufad podotykd, Ze ackoliv se Ufad v citovaném



rozhodnuti zabyval poZadavkem zadavatele na poskytnuti jistoty, nikoliv poZadavkem na
prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(, provazovani postupt zadavatele napfi¢ dil¢imi
¢astmi verejné zakdzky (tzn. nepostupovani v kazdé dil¢i ¢asti samostatné) je analogické k nyni
projednavanému pfipadu, a tudiz lze zavéry tykajici se dodrZzovani postupu dle § 98 odst. 4
zakona primérené aplikovat i na nyni projedndvanou verejnou zakazku.

Ve vyse citovaném rozhodnuti Urad konstatoval, Ze , rozdélenim vefejné zakdzky na &dsti de facto
dochdzi ke Stépeni vefejné zakdzky na nékolik samostatnych zakdzek, které pak sleduji
samostatny osud. JelikoZ v pripadech verejnych zakdzek rozdélenych na cdsti nestanovi § 67
zdkona Zadnd specifickda pravidla pro stanoveni vyse jistoty, plati, Ze i v pfipadé stanoveni vyse
jistoty u verejnych zakdzek rozdélenych na cdsti se aplikuje pravidlo uvedené v ustanoveni § 98
odst. 4 zdkona.”. Totoiny zavér Uradu vyplyvd také z rozhodnuti ¢. j. UOHS-582/2014/VZ-
5354/2014/MTo ze dne 16. kvétna 2014, jenZ se tykalo posouzeni obdobného ptipadu stanoveni
pozadavku na poskytnuti jistoty nikoli k pfedpokladané hodnoté kazdé dil¢i ¢asti verejné zakdzky
samostatné, ale ve vztahu k predpoklddané hodnoté vSech ¢asti verejné zakazky souhrnné.

Jelikoz dotéena ustanoveni tykajici se stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd podle §
56 zakona nestanovi Zadna specificka pravidla v ptipadé vefejnych zakdzek rozdélenych na ¢asti,
nelze dovozovat jinak, nez Ze i v pripadé stanoveni kvalifikacnich predpokladl u verejnych
zakazek rozdélenych na ¢asti se aplikuje pravidlo uvedené v ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona, tzn.,
Ze ustanoveni zdkona tykajici se postupl zadavatele v zaddvacim fizeni ¢i prav a povinnosti
dodavatele se vztahuji na kazdou jednotlivou ¢ast vefejné zakazky samostatné, nebot rozdélenim
v podstaté dochazi k rozpadu verejné zakazky na nékolik samostatnych zakazek, které poté
sleduji samostatny osud.

Nad rdmec vyse uvedeného Ufad dédle poznamendva, 7e vyse uvedeny zavér vyplyva rovné? z
odborné literatury, kterd k problematice rozdéleni verejné zakazky na ¢asti mj. uvadi, ze ,(...)
byla-li vefejnd zakdzka rozdélena na jednotlivé Edsti, je tfeba povaZovat tuto ¢dst po poddni
nabidek za zcela samostatnou. To znamend, Ze tato ¢dst bude samostatnym predmétem postupu
zadavatele, a to zejména ve vztahu k posouzeni kvalifikace dodavateld, otevirdni obdlek s
nabidkami, posouzeni a hodnoceni nabidek vztahujicich se k jednotlivym Cdstem verejné zakdzky
(pripadné miZe byt pfi splnéni zadkonnych podminek jednotliva ¢dst samostatné zrusena). “1.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ke kazdé casti verejné zakazky je fakticky nutné pfistupovat, jako
by byla samostatnou vefejnou zakazkou, a to i v oblasti stanoveni poZadavkli zadavatele na
kvalifikaci a nasledného posuzovani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
dodavatele dle § 56 zakona. Na tomto misté povaZzuje Ufad za vhodné opétovné konstatovat, Ze
zadavatel rozdélil verejnou zakazku na Sest dilCich ¢asti, pficemZz umoznil dodavatelim podavat
nabidky na jednu ¢i vice &asti verejné zakazky. Ve vztahu k pozadovanému osvédceni o
vyznamnych sluzbach dle § 56 zdkona zadavatel uved|, Ze toto osvédceni mlzZe uchazec pouzit
pro vice Casti verejné zakdzky, zaroven vsak zadavatel pouziti osvédceni pro vice ¢asti verejné
zakazky fakticky omezil pravidlem, Ze kazdy kilometr uvedeny v osvédéeni mize byt pouzit pouze
jedenkrat.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v uvedeném znéni bodu 7. 1. 1 svazku 2 zadavaci
dokumentace sice na jednu strany umoznil dodavateliim pouiit tytéZz reference uvedené v
osvédceni o vyznamnych sluzbach pro vice casti verfejné zakazky, avSak na druhou stranu
stanovil, Ze kaZdy kilometr uvedeny v poZadovaném osvédceni miize byt pouZit pouze
jedenkrat, ¢imZ dodavateliim znemoznil pouZiti daného osvédceni pro vice Casti verejné
zakazky soucasné, a tudiz v rozporu s postupem dle § 98 odst. 4 zakona vzajemné provazal
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladli pfedloZenim seznamu vyznamnych sluzeb
dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona mezi jednotlivymi dil¢éimi ¢astmi verejné zakazky, prestoze dle



vs vz

citovaného ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen v kazdé dil¢i casti verejné
zakazky postupovat samostatné, kdy jak vyplyva z vySe uvedeného, samostatnost postupu
zadavatele je nutno vztahnout také k posouzeni kvalifikace dodavatell, ztotoznil se Urad s
tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel nepostupoval pfi stanoveni technickych kvalifikacnich
predpoklad( v souladu se zakonem, pficemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky, k ¢emuz Urad déle uvadi nasledujici.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze smysl rozdéleni verejné zakdzky na casti, tj. rozsifeni okruhu
potencidlnich dodavatel(, potazmo zvySeni poctu podanych nabidek, coZ by ve svém disledku
mélo vést k vybéru vyhodnéjsi nabidky, se tak vzajemnym provazovanim kvalifikaénich
pozadavk( na jednotlivé dilci ¢asti verfejné zakazky, tzn. znemoznénim poufZiti daného osvédceni
pro vice ¢asti vefejné zakazky soucasné, vytraci, kdyz zadavatel na jednu stranu tvrdi, Ze ,,stanovil
podminky kvalifikace pro kaZdou c¢dst verejné zakdzky samostatné”, avsak zaroven, ze ,stanovil
podminky kvalifikace i pro pfipad, kdy dodavatel podd nabidku na vice ¢dsti vefejné zakdzky.”. V
daném pftipadé tak v rozporu s ustanovenim § 98 odst. 4 zakona, jakoZto se smyslem rozdéleni
verejné zakazky na casti, nedoslo k faktickému Stépeni verejné zakazky na nékolik
samostatnych zakazek, které sleduji samostatny osud. Naopak je ziejmé, Ze zadavatel k
nastaveni technickych kvalifikacnich pfedpokladl pfistoupil jako by se jednalo o pouze jednu
samostatnou zakazku.

Utad povaZuje na tomto misté za vhodné opétovné konstatovat, 7e zadavatel je opravnén
nastavit kvalifikacni predpoklady dodavatelli tak, aby jejich prostfednictvim s ohledem na
predmét plnéni verejné zakdzky zajistil, Ze se soutéze o pridéleni vefejné zakazky zucastni pouze
ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakazku po
jejim pridéleni téZ plnit, nicméné s ohledem na naplnéni jednotlivych zasad verejnych zakazek
dle § 6 odst. 1 zdkona, jakoZto vSech relevantnich ustanoveni zakona, musi toto nastaveni
vychazet z objektivniho zdGvodnéni zadavatele. V této souvislosti Ufad v souladu s konstantni
rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak spravnich soud(, dopliiuje, e &m podrobné&jsi a pfisnéjsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odGvodnéni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 44/2013 — 39 ze dne 7. 11. 2013).



